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Thực hiện Quyết định số 1868/QĐ-BTP ngày 04 tháng 8 năm 2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp về việc thành lập Hội đồng thẩm định Dự án Luật An toàn thực phẩm, ngày 21 tháng 8 năm 2009, Hội đồng thẩm định đã tiến hành cuộc họp thẩm định đối với Dự án luật này. Ông Hoàng Thế Liên, Thứ trưởng Thường trực Bộ Tư pháp, Chủ tịch Hội đồng thẩm định chủ trì cuộc họp với sự tham gia của 8/10 thành viên Hội đồng là đại điện Văn phòng Chính phủ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, đại diện các đơn vị chức năng của Bộ Tư pháp. Hội đồng vắng mặt hai thành viên (có lý do bận đi công tác đột xuất): ông Đoàn Năng, Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Bộ Khoa học và Công nghệ và ông Lữ Minh Tuấn, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn.
Sau khi nghe đại diện Bộ Y tế trình bày Dự thảo Tờ trình Chính phủ, những nội dung chính của Dự án Luật An toàn thực phẩm và các tài liệu khác có liên quan, các thành viên Hội đồng đã phát biểu ý kiến tập trung vào sự cần thiết ban hành Luật; sự phù hợp của nội dung Dự án Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp Hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của Dự án Luật trong hệ thông pháp luật hiện hành; tính tương thích của Dự án Luật với các điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; tính khả thi của Dự án Luật; các tài liệu trong hồ sơ đề nghị thẩm định; quy trình xây dựng Dự án Luật; kỹ thuật soạn thảo văn bản luật và ngôn ngữ pháp lý; những vấn đề còn có ý kiến khác nhau và những vấn đề khác có liên quan đến Dự án Luật.
Hội đồng đã tiến hành thảo luận làm rõ các vấn đề và đi đến thống nhất một số điểm sau đây:
1. Về sự cần thiết ban hành luật An toàn thực phẩm
Hội đồng thẩm định tán thành cao về sự cần thiết phải khẩn trương tiến hành đầy đủ các quy định về trình tự, thủ tục soạn thảo Dự án luật An toàn thực phẩm để trình Chính phủ xem xét, trình Quốc hội cho ý kiến, ban hành Luật này đúng với tiến độ dự kiến trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2010. Dự thảo Tờ trình Chính phủ về Dự án Luật An toàn thực phẩm được chuẩn bị tương đối tốt, bố cục hợp lý, chặt chẽ. Các lý do thuyết trình về sự cần thiết ban hành Luật tương đối đầy đủ, có tính thuyết phục cả về lý luận và thực tiễn. Hội đồng thẩm định đồng tình với nội dung thể hiện trong Tờ trình Chính phủ. Hội đồng nhất trí về sự cần thiết ban hành luật An toàn thực phẩm. Với các điều khoản quy định một cách đồng bộ, Dự án luật này, khi được Quốc hội ban hành và có hiệu lực, sẽ góp phần quan trọng tạo cơ sở pháp lý cơ bản, toàn diện để triển khai đồng bộ các biện pháp nhằm khắc phục được những hạn chế, tồn tại và nâng cao hiệu quả trong quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm hiện nay.

2. Về sự phù hợp của nội dung Dự thảo Luật với đường lối, chủ trương, chích sách của Đảng; tính hợp Hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của Dự thảo Luật với hệ thống pháp luật hiện hành và tính tương thích của Dự thảo Luật với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã bội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
2.1. Về cơ bản, Hội đồng thẩm định nhất trí rằng nội dung của Dự thảo Luật An toàn thực phẩm phù hợp với chủ trương chính sách của Đảng và Nhà nước Việt Nam. Cụ thể, các quy định trong Dự thảo Luật phù hợp với tinh thần của Nghị quyết số 46-NQ/TW ngày 25 tháng 02 năm 2005 của Bộ Chính trị về tăng cường công tác bảo vệ, chăm sóc và nâng cao sức khoẻ nhân dân trong tình hình mới, Kết luận số 43-KL/TW của Bộ Chính trị về 03 năm thực hiện Nghị quyết số 46-NQ/TW nói trên, phù hợp với Nghị quyết số 34/2009/NQ-QH12 ngày 19 tháng 6 năm 2009 của Quốc hội về đẩy mạnh thực hiện chính sách pháp luật về quản lý chất lượng, vệ sinh an toàn thực phẩm.
Nội dung của Dự thảo Luật bảo đảm được tính hợp Hiến, hợp pháp. Các nội dung đề cập trong dự thảo Luật đều thuộc thẩm quyền của Quốc hội, phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 1992, quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật ngày 03 tháng 6 năm 2008; không trái hoặc mâu thuẫn, chồng chéo với các luật hiện hành, nhất là Luật Tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật ngày 29 tháng 6 năm 2006, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa ngày 21 tháng 11 năm 2007 là những luật có liên quan trực tiếp đến nhiều nội dung của Dự án luật này.
2.2. Trình tự, thủ tục soạn thảo Dự án Luật An toàn thực phẩm được tuân thủ nghiêm túc, đầy đủ, bảo đảm đúng quy trình đã được Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật ngày 03 tháng 6 năm 2008 quy định. Ban soạn thảo Dự án Luật đã tiến hành tổng kết tình hình thi hành Pháp lệnh vệ sinh an toàn thực phẩm và các văn bản hướng dẫn thi hành; Dự thảo luật cũng đã được tiến hành báo cáo đánh giá tác động kinh tế - xã hội, tổ chức lấy ý kiến các bộ, ngành, địa phương, các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của Dự án Luật. Các Bộ, ngành trực tiếp có liên quan nhiều đến nội dung của Dự án Luật đều đã có văn bản góp ý đối với nội dung của Dự thảo Luật. Dự thảo Luật và Tờ trình Chính phủ cũng đã được đăng công khai trên cổng thông tin điện tử của Chính phủ, của Bộ Y tế để thu thập ý kiến đóng góp rộng rãi của các đối tượng trong xã hội. Hồ sơ tài liệu gửi thẩm định đầy đủ, bảo đảm số lượng, chất lượng theo đúng quy định.
2.3. Các quy định trong Dự thảo Luật bảo đảm tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, không làm cản trở thực hiện các điều ước quốc tế. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lưu ý tiếp tục nghiên cứu, chỉnh sửa thêm một số điểm cụ thể trong Dự thảo luật được nêu tại Công văn này để bảo đảm chất lượng của văn bản đối với những quy định liên quan đến yếu tố quốc tế.
3. Về tính khả thi của Dự án Luật
3.1. Về nội dung cần giao cho các cơ quan có thẩm quyền quy định chi tiết: do Luật An toàn thực phẩm là luật gốc về an toàn thực phẩm nên nội dung nào quy định trong luật chưa rõ, chưa cụ thể thì cần có hướng dẫn cụ thể, vì vậy, cần phải quy định cụ thể tại từng điều khoản cụ thể trong Dự thảo trách nhiệm của các cơ quan trong việc hướng dẫn các quy định của Luật để đảm bảo tính khả thi sau khi Luật An toàn thực phẩm được ban hành
3.2. Về việc quy định thủ tục cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất, chế biến thực phẩm để đảm bảo minh bạch trong quản lý về an toàn thực phẩm: Hội đồng cho rằng không cần thiết phải quy định nội dung này trong Luật và tán thành bỏ Chương IV của Dự thảo quy định về vấn đề này. Tuy nhiên, để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả của luật thì cần thiết phải đẩy mạnh thực hiện hậu kiểm, thanh tra, xử lý kiên quyết và tuyên truyền giáo dục sâu rộng trong xã hội việc thực thi các quy định của Luật và các văn bản hướng dẫn thi hành.
3.3. Khoản 2 Điều 12 dự thảo: đề nghị cân nhắc bỏ quy định về chứng nhận an toàn sinh học đối với độ an toàn của thực phẩm biến đổi gen. Theo Hội đồng thẩm định thì đây là vấn đề cần phải tính toán kỹ để đảm bảo tính khả thi do các nước có trình độ phát triển cao hơn ta cũng vẫn chưa thực hiện được vấn đề này vì phụ thuộc rất lớn vào trình độ khoa học kỹ thuật và quản lý.
4. Về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau
4.1. Về thông báo nội dung quảng cáo thực phẩm
Đồng ý quy định như Dự thảo do pháp luật quảng cáo là pháp luật chung, Luật này là luật chuyên ngành, quy định như Dự thảo Luật vừa bảo đảm tính hợp pháp và cả tính hợp lý, nâng cao trách nhiệm của đối tượng thực hiện quảng cáo trong việc bảo đảm tính trung thực, chính xác về chất lượng thực phẩm trước khi quảng cáo.
4.2. Phạm vi quản lý nhà nước của các bộ, ngành
Đồng ý với cơ quan soạn thảo, việc quy định cụ thể phạm vi quản lý nhà nước của mỗi cơ quan trong thực hiện quan lý nhà nước về thực phẩm trên nguyên tắc phân công lồng ghép theo dòng sản phẩm và theo công đoạn của quá trình sản xuất, chế biến và lưu thông nhằm đảm bảo tính khách quan, phù hợp nội dung quản lý, hạn chế chồng chéo về chức năng, nhiệm vụ giữa các cơ quan. Tuy nhiên, trên cơ sở các quy định của Luật về vấn đề này, các bộ chuyên ngành cần có văn bản liên tịch hướng dẫn chi tiết cụ thể hơn nữa về phạm vi trách nhiệm và giới hạn quản lý nhà nước của từng bộ, ngành để bảo đảm hiệu quả của quản lý nhà nước, tránh tình trạng chồng chéo, đùn đẩy trách nhiệm làm ảnh hưởng đến hiệu lực thực tế của quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm.
4.3. Về thanh tra, kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm 
Do tính phức tạp của công tác quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm, thực hiện quản lý nhà nước trên cơ sở tiêu chuẩn, quy chuẩn công bố, nâng cao trách nhiệm của đối tượng sản xuất, kinh doanh thực phẩm thì việc quy định thanh tra là cần thiết. Tuy nhiên,  Dự thảo chỉ nên quy định về nội dung thanh tra chuyên ngành về an toàn thực phẩm mà không quy định tổ chức để thống nhất với quy định của Luật thanh tra hiện hành và ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ về vấn đề này.
5. Về Dự thảo Tờ trình Chính phủ về Dự án Luật
Nội dung Tờ trình dự án Luật được chuẩn bị tốt, công phu: đầy đủ luận cứ và thực tiễn chứng minh cho sự cần thiết, cấp bách phải ban hành Luật An toàn thực phẩm. Tuy nhiên, Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm hai điểm sau đây vào Tờ trình để bảo đảm tính toàn diện và tăng tính thuyết phục hơn nữa về sự cần thiết ban hành Luật này đó là:

5.1. Đối với Mục I Dự thảo Tờ trình
- Tại khoản 2 Mục 1 Dự thảo về thực trạng pháp luật về an toàn thực phẩm, Hội đồng thẩm định đề nghị bổ sung một ý nêu rõ là căn cứ vào Khoản 1 Điều 12 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật ngày 03 tháng 6 năm 2008 thì “Pháp lệnh của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định những vấn đề được Quốc hội giao, sau một thời gian thực hiện trình Quốc hội xem xét, quyết định ban hành luật”; trong khi đó Pháp lệnh Vệ sinh an toàn thực phẩm được Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành ngày 26 tháng 7 năm 2003, tính đến nay đã hơn 6 năm, đó là khoảng thời gian đủ dài để nâng lên thành Luật An toàn thực phẩm trình Quốc hội xem xét, ban hành.

- Tại khoản 3 Mục I Dự thảo về quan điểm của Đảng và Nhà nước về an toàn thực phẩm: đề nghị bổ sung ý nêu rõ Đảng và Nhà nước Việt Nam từ lâu đã đặc biệt quan tâm và coi vấn đề an toàn thực phẩm là một vấn đề có ý nghĩa lớn về kinh tế - xã hội, về an toàn xã hội, sức khoẻ cộng đồng, về bảo vệ môi trường và cũng là vấn đề có ảnh hưởng lớn đến tiến trình hội nhập của Việt Nam. Do vậy, Đảng và Nhà nước ta thường xuyên chỉ dạo và đưa ra các giải pháp nhằm không ngừng nâng cao hiệu lực, hiệu quả trong quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm, bảo vệ sức khỏe nhân dân. Khi thể hiện nội dung này, cơ quan chủ trì soạn thảo cần đưa ra các văn bản tiêu biểu của Đảng và Nhà nước trong việc chỉ đạo tăng cường quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm để có căn cứ vững chắc cho luận điểm vừa nêu.
5.2. Đối với Mục II Dự thảo Tờ trình
- Tại khoản 5 Mục II Dự thảo về quan điểm chỉ đạo trong việc xây dựng dự án Luật An toàn thực phẩm có nêu việc xây dựng Dự án Luật “… bảo đảm yếu tố bình đẳng giới". Tuy nhiên, trong toàn bộ nội dung của dự thảo luật chưa thấy thể hiện rõ yếu tố bình đẳng giới theo nội dung của quan điểm chỉ đạo. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lưu ý nghiên cứu bổ sung vào Dự thảo luật.
5.3. Đối với Mục V Dự thảo Tờ trình
Tại khoản 2 Mục V Dự thảo có nêu vấn đề về ý kiến khác nhau đối với phạm vi quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm giữa các Bộ, ngành: về nội dung này, Hội đồng thẩm định thấy rằng không nên tiếp tục đề cập trong Tờ trình dưới giác độ là vấn đề có ý kiến khác nhau vì như đại diện Bộ Y tế đã thuyết trình thì giữa các Bộ đã có sự thống nhất cao đối với nội dung này được quy định trong dự thào Luật.
6. Về một số nội dung cụ thể trong Dự thảo Luật
Về cơ bản, các thành viên Hội đồng nhất trí với nội dung của Dự thảo Luật. Tuy nhiên, Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, bổ sung, làm rõ thêm một số nội dung cụ thể sau đây: 
6.1. Khoản 1 Điều 1 Dự thảo Luật:
Đề nghị bỏ từ sản phẩm trong cụm từ: Luật này quy định về điều kiện bảo đảm an toàn đối với sản phẩm thực phẩm…
6.2. Điều 2 Dự thảo về áp dụng pháp luật:
- Cần phải bảo đảm tính hài hòa, thống nhất, đồng bộ với quy định tại các luật khác vì hiện nay có đến 90% tranh chấp thương mại chủ yếu là về an toàn thực phẩm, do vậy, cần phải đưa nguyên tắc áp dụng pháp luật quốc tế vào nội dung Điều này trong Dự thảo luật do liên quan đến yếu tố thương mại quốc tế.
- Cần làm rõ thêm nội dung khái niệm sản phẩm thực phẩm được khai thác tự nhiên và các sản phẩm đặc thù khác.
6.3. Điều 3 của Dự thảo Luật về giải thích thuật ngữ:
- Khoản 3 Điều 3 Dự thảo về khái niệm Điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm: đề nghị bổ sung cụm từ nhằm mục đích bảo đảm cho thực phẩm được an toàn đối với sức khỏe và tính mạng của người sử dụng nhằm bảo đảm cho khái niệm được đầy đủ, toàn diện.
- Khoản 12 Điều 3 Dự thảo: đề nghị làm rõ nghĩa cụm từ dùng với mục đích đặc biệt để nội dung giải thích đối với thuật ngữ được rõ ràng hơn.
- Khoản 4 Điều 3 giải thích khái niệm sản xuất thực phẩm và Khoản 7 Điều 3 Dự thảo giải thích khái niệm kinh doanh thực phẩm: như vậy, hành vi vận chuyển nằm ở nội dung của cả hai khái niệm là chưa hợp lý vì về nguyên tắc một nội dung công việc chỉ nằm trong một khái niệm; do vậy đề nghị cân nhắc chỉnh sửa vấn đề này trong Dự thảo.
- Đề nghị bổ sung một số thuật ngữ sau vào Dự thảo Luật: truy xuất được xuất xứ (Khoản 3 Điều 8 Dự thảo), nguy cơ ô nhiễm thực phẩm (tên của Chương VII và tên Điều 39 Dự thảo), ô nhiễm chéo…
6.4. Điều 5 Dự thảo về chính sách nhà nước về an toàn thực phẩm: Đề nghị không nên quy định toàn bộ nội dung của Điều này theo hướng khuyến khích mà cần thiết kế, chỉnh sửa lại theo hướng quy định cả hai nội dung là bắt buộc và khuyên khích các chủ thể thuộc đối tượng điều chỉnh của chính sách.
6.5. Mục 5 Chương III của Dự thảo về thức ăn đường phố (các điều 24, 25 và 26 Dự thảo Luật):
- Dự thảo Luật quy định giao Bộ trưởng Bộ Y tế quy định cụ thể là phù hợp. Tuy nhiên, Điều 24 và 25 cần cân nhắc gộp lại thành một điều chung do có cùng một nội dung về thức ăn đường phố.
- Khoản 1 Điều 26 Dự thảo: cần xem lại nội dung quy định tại khoản này vì nếu quy định như Dự thảo là thừa; hơn nữa, việc quy định loại trừ đã được quy định tại Điều 24 và Điều 25 của Dự thảo Luật.
6.6. Điều 32 Dự thảo Luật:
- Đối với quy định loại trừ kiểm tra nhà nước về thực phẩm nhập khẩu, Dự thảo Luật quy định loại trừ tương đối nhiều; do vậy, đề nghị chỉnh sửa theo hướng chặt chẽ hơn để bảo đảm an toàn cho người dân và chống dịch bệnh từ bên ngoài mang vào. Đề nghị nghiên cứu bỏ quy định tại điểm c, d, đ khoản 1 Điều 32 Dự thảo.
- Đối với điểm i khoản 1 Điều 32 Dự thảo về kiểm tra nhà nước đối với thực phẩm nhập khẩu từ nước có ký kết điều ước quốc tế với Việt Nam về thừa nhận lẫn nhau đối với hoạt động chứng nhận an toàn: đây là loại thực phẩm không thể miễn kiểm tra như Dự thảo quy định mà có thể quy định dưới hình thức kiểm tra giảm hoặc kiểm tra thông thường (theo phương thức quy định tại điểm b, c khoản 2 Điều 33 Dự thảo) để hạn chế tối đa rủi ro cho nhân dân.
6.7. Chương VIII về thông tin giáo dục truyền thông về an toàn thực phẩm:
Cần có nội dung thông tin quốc tế, thông tin về các nước đối với vấn đề an toàn thực phẩm, chẳng hạn như thông tin về mất an toàn thực phẩm theo các Công ước quốc tế, minh bạch hóa quy trình thông qua cổng thông tin điện tử... trong hoạt động thông tin, giáo dục truyền thông về an toàn thực phẩm.
6.8. Điều 53 Dự thảo Luật:
Về trách nhiệm của Bộ Y tế (khoản 1 Điều 53):
+ Quy định tại điểm a khoản 1 Điều 53 Dự thảo về trách nhiệm của Bộ Y tế trong việc tổ chức tiếp nhận đăng ký bản công bố hợp quy của các sản phẩm thực phẩm cần cân nhắc chỉnh sửa sao cho bảo đảm tính thống nhất với quy định tại khoản 2 Điều 14 Nghị định số 127/2007/NĐ-CP ngày 01 tháng 8 năm 2007 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, theo đó tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh phải đăng ký bản công bố hợp quy tại sở chuyên ngành tương ứng tại địa phương nơi tổ chức, cá nhân đó đăng ký hoạt động sản xuất, kinh doanh. Do vậy, đề nghị cân nhắc chỉnh sửa lại là đối với quy định thông báo tiếp nhận đăng ký cho các Bộ quản lý nhà nước đối với thực phẩm này sẽ phân cấp thông báo cho các sở chuyên ngành mà không nhất thiết phải là Bộ.

+ Điểm b khoản 1 Điều 53: đề nghị bỏ quy định về ban hành quy chuẩn kỹ thuật vì quy định tại điểm a khoản 1 của Điều 53 đã bao gồm nội dung này.
- Về phạm vi quản lý của Bộ Công thương (khoản 3 Điều 53 Dự thảo): đề nghị chỉ nên quy định khu trú lại trong việc quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm đối với các sản phẩm như sữa, bột... ở khâu chế biến thực phẩm. Việc sản xuất các loại thực phẩm này ở khâu chăn nuôi Bộ Công thương không thể thực hiện được mà nên giao Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn chịu trách nhiệm.
- Ở khâu lưu thông tại chợ đối với các sản phẩm thực phẩm: cần cân nhắc thêm liệu có nên giao cho Bộ Công thương thực hiện vì nếu quy định như Dự thảo thì tại cùng một chợ nếu một ngành hàng kinh doanh bao gồm cả sản phẩm đường, sữa do Bộ Công thương thực hiện và kinh doanh sản phẩm tươi sống do Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn thực hiện sẽ dẫn đến tình trạng hai cơ quan cùng quản lý tại một địa điểm. Bên cạnh đó, thực tế, Bộ Công thương có lực lượng quản lý thị trường tương đối đông đảo hiện nay đang thực hiện hiệu quả trong khi đó Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn lực lượng mỏng, như vậy sẽ rất khó khăn cho thực hiện. Trường hợp không thực hiện được thì có thể quy định giao các Bộ phối hợp ban hành văn bản liên tịch về trách nhiệm giữa các Bộ trong quản lý đối với sản phẩm thực phẩm ở chợ.
- Khoản 1 Điều 53: cần bổ sung thẩm quyền xử lý vi phạm theo thẩm quyền với ý nghĩa là phương tiện thực hiện chức năng của thanh tra. 
- Thiếu quy định về sự phối hợp của ba Bộ chính là Bộ Y tế, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Công thương trong quá trình quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm; đề nghị nghiên cứu bổ sung vào Dự thảo.
- Cần làm rõ vai trò giúp Chính phủ quản lý nhà nước thống nhất về an toàn thực phẩm của Bộ Y tế như ban hành chiến lược, quyền kiểm tra thực hiện quản lý nhà nước của các Bộ, quy định trách nhiệm báo cáo của các bộ về Bộ Y tế... tại khoản 1 Điều 53 Dự thảo để bảo đảm tính toàn diện về nội dung quản lý nhà nước của Bộ Y tế.
- Cần phải làm rõ nội hàm của việc kiểm tra hoạt động quản lý của các Bộ khác quy định tại khoản 1 Điều 53 Dự thảo.
- Về tính thống nhất quyền lực (quyền hạn, trách nhiệm...) của Bộ Y tế trong việc quản lý thống nhất cần thiết kế mạnh hơn trong Dự thảo để Bộ Y tế có cơ sở pháp lý thực thi quyền hạn và trách nhiệm của mình.
6.9. Điều 60 về kiểm tra an toàn thực phẩm:
Nghiên cứu bổ sung quy định về việc đưa lên phương tiện thông tin đại chúng khi cần thiết đối với những trường hợp vi phạm pháp luật về an toàn thực phẩm để bảo đảm nâng cao hiệu quả của quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm.
7. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu bổ sung vào Dự thảo Luật
7.1. Nguyên tắc xã hội hóa và phân cấp đã nêu trong quan điểm chỉ đạo tại Dự thảo Tờ trình chưa được thể hiện rõ nét trong nội dung Dự thảo, do vậy, cần được thể hiện rõ hơn trong Dự thảo luật. Bên cạnh đó, Dự thảo chưa thiết kế được các quy định về giám sát của các cơ quan nhà nước, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức thành viên, các tổ chức xã hội - nghề nghiệp, Hội người tiêu dùng, người tiêu dùng, báo chí… đối với hoạt động quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm và quy định quản lý chặt chẽ quá trình sản xuất và lưu thông, người tiêu dùng có cơ chế để bảo vệ mình, chẳng hạn khiếu nại, cung cấp thông tin cho báo chí…
7.2. Cần bổ sung quy định về hợp tác quốc tế do tính chất của an toàn thực phẩm trên phạm vi toàn thế giới (xuất khẩu, nhập khẩu thực phẩm) để tiếp cận tiêu chuẩn quốc tế, mở rộng giao lưu quốc tế trong đảm bảo an toàn thực phẩm. Bên cạnh đó, các luật khác liên quan cũng có quy định về vấn đề nếu như Tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật, Luật Chất lượng sản phẩm hàng hoá...
7.3. Bổ sung thêm nội dung về điểm hỏi đáp quốc gia theo cam kết với WTO về an toàn thực phẩm và giao cơ quan có trách nhiệm tổ chức điểm hỏi đáp này. Trường hợp bổ sung quy định này thì cần phải làm rõ điểm hỏi đáp có chịu trách nhiệm đối với các vấn đề đã nêu tại Chương VIII của Dự thảo hay không.
7.4. Về vấn đề cân nhắc quy định bổ sung một chương về khiếu nại, tố cáo và giải quyết khiếu nại, tố cáo trong Dự thảo Luật: đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, xem lại thực trạng khiếu nại xảy ra liên quan đến an toàn thực phẩm, trường hợp nếu có khiếu nại, tố cáo thì hệ thống pháp luật hiện hành có điều chỉnh đầy đủ được không. Nếu thực tế chưa giải quyết triệt để được thì cần xem xét đưa vào Dư thảo Luật để giải quyết vấn đề đặc thù. Trường hợp các quy định hiện hành chưa đủ thì phải quy định bổ sung theo hướng trên cơ sở các quy định chung sẵn có để bổ sung các quy định đặc thù còn thiếu.

8. Về kỹ thuật soạn thảo văn bản và ngôn ngữ pháp lý: 
Ngoài ra, về kỹ thuật lập pháp, Dự thảo luật còn một số lỗi cần được tiếp tục rà soát, chỉnh sửa để bảo đảm chất lượng của văn bản, cụ thể là: 
- Cân nhắc việc sử dụng thuật ngữ luật chuyên ngành tại khoản 2 Điều 2 của Dự thảo Luật về nguyên tắc áp dụng pháp luật để bảo đảm thống nhất với quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
- Khoản 15 Điều 3 Dự thảo Luật giải thích thuật ngữ Thực phẩm đã qua chiếu xạ và khoản 3 Điều 12 sử dụng thuật ngữ thực phẩm bảo quản bằng phương pháp chiếu xạ là chưa thống nhất, đề nghị chỉnh sửa cho đồng bộ.
- Tại Mục 2 Chương VII dự thảo: tên của Mục này thiếu quy định về ứng phó sự cố về an toàn thực phẩm trong khi tên Chương VII lại có nội dung này, đề nghị chỉnh sửa cho thống nhất trong Dự thào Luật.

Tóm lại, Hội đồng thẩm định nhất trí trình Dự án Luật An toàn thực phẩm để Chính phủ xem xét, quyết định việc trình Quốc hội cho ý kiến, xem xét thông qua Dự án Luật này. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu kỹ và nghiêm túc tiếp thu các vấn đề nêu tại nội dung của Báo cáo thẩm định này để tiếp tục chinh lý, hoàn thiện Dự án Luật nhằm bảo đảm chất lượng của Dự thảo văn bản trước khi trình Chính phủ.
Trên đây là ý kiến thẩm định của Hội đồng thẩm định của Bộ Tư pháp về Dự án Luật An toàn thực phẩm, xin gửi Văn phòng Chính phủ, Bộ Y tế để tổng hợp, tiếp thu chỉnh lý Dự thảo Luật, báo cáo Chính phủ xem xét, quyết định./.
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